Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE-. Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 36 minutos) 


La Comisión de Medio Ambiente tiene el agrado de recibir al Director de la DINAMA, licenciado Latchinian, a quien hemos invitado 
para conocer la opinión de esa Dirección con respecto a dos temas. El primero refiere al proyecto de ley sobre envases no 
retornables presentado por la señora Senadora Xavier y el señor Senador Gargano y el segundo tiene que ver con los productos 
transgénicos. Con respecto a este último, nos interesa conocer la posición del Ministerio y de la Dirección sobre el emprendimiento 
de soja y el anuncio de que el maíz Bt sería próximamente liberado para ser utilizado en nuestro medio, hecho que entendemos es 
muy destacable y puede ser muy grave para la imagen del país. Cedemos el uso de la palabra al licenciado Latchinian. 


SEÑOR LATCHINIAN.- Agradezco a la Comisión por la invitación que me han cursado como Director Nacional de Medio Ambiente. 


En primer lugar, voy a considerar el tema de los transgénicos porque es sobre el que tengo menos información para brindar. 
Compartimos la necesidad de que el país tome posición sobre este tema y que ello se realice con urgencia. Al respecto, el único 
avance reciente que ha habido en la órbita de nuestro Ministerio es que se elaboró, implementó y se está comenzando a 
implementar, un proyecto con un calendario muy definido -que puedo hacer llegar a los señores Senadores- cuyo objetivo es que 
se tome una posición a nivel nacional. Esta iniciativa incluye la realización de consultas a diferentes instituciones, a la Universidad 
de la República, a varios Ministerios, así como a talleres, actividades de capacitación y organizaciones de productores. Al llegar al 
plazo que se establece para finalizar este proyecto se debe llegar a una conclusión a nivel nacional sobre los transgénicos, que va 
a ser la posición general. Este es el único cambio que se ha producido y la necesidad de llevar adelante este proyecto se debe a 
que notábamos que las diferencias que había en algunos ámbitos sobre este tema -sobre todo en algunos Ministerios- eran por 
falta de información. En el único punto que veíamos existía bastante consenso -al menos a nivel del Estado- era con respecto a la 
necesidad de informar. De los organismos que hemos consultado surge que nadie se opone a que exista información sobre los 
transgénicos. 


Por lo tanto, este proyecto aspira, en primer lugar, a asegurar que el consumidor tenga información acerca de la existencia de 
modificaciones en los alimentos que se venden. 


En segundo término, se procura establecer una posición de país. Es un proyecto que acaba de comenzar. Para ello, se asignó un 
financiamiento y se formó una contraparte técnica por parte de la DINAMA. También se convocó a una contraparte del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Este es el único avance que se ha obtenido en las dos últimas conversaciones que se han mantenido. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: creo que la Comisión tendría interés en saber si es propósito del Poder Ejecutivo emitir 
una opinión sobre si es conveniente o no que el país adopte una posición a favor de la utilización de métodos de modificación 
genética para producir determinados alimentos. A nivel mundial, parece existir información con respecto a las consecuencias que 
pueda tener o los inconvenientes que pueda originar su producción desde el punto de vista comercial. Esto era lo que planteaba en 
la sesión pasada el señor Senador Cid. Hay determinados mercados a los que no vamos a poder acceder si producimos alimentos 
genéticamente modificados. 


Me parece bien que se forme una comisión y se trabaje. Sin embargo, creo que esta Comisión entendió que -no estoy seguro pero, 
si existe una opinión contraria, me gustaría conocerla- por la vía de los hechos no podía consumarse una posición. En nuestro país 
se está produciendo y exportando soja genéticamente modificada. En el caso del maíz, se realizó un taller que terminó 
tumultuosamente. Según la información que manejamos, existiría opinión favorable del Poder Ejecutivo para que se produzca maíz 
genéticamente modificado. 


Reitero que la Comisión tiene interés en conocer la opinión del Poder Ejecutivo. No podemos esperar a que en el futuro ocurra lo 
mismo con el maíz o con cualquier otro producto, ya que estaríamos ante un hecho consumado y sin haber adoptado una postura. 


SEÑOR LATCHINIAN.- Por el momento, se ha hecho el análisis de cada caso. Creemos que, más allá de que se proceda de esta 
manera, deben existir algunos consensos o decisiones generales que permitan contextualizar estos casos. Esa es nuestra 
finalidad. A nivel de Gobierno, no existe una posición única sobre el tema de los alimentos transgénicos, y el maíz es un ejemplo de 
ello. 


Desde el momento en que se plantea y se financia este proyecto para desarrollar esos talleres y adoptar una posición sobre el 
tema, es porque existe la intención de generar una opinión. No sé si por la vía de los hechos se está avalando algo sin que exista 
una decisión. Confieso que no tengo claro este punto. No obstante, pienso que es un déficit que se analice cada caso sin que 
exista un contexto general, es decir, sin que el país decida el rumbo que se le quiere dar a este tema. Reitero que aún no se ha 
establecido el camino a seguir. En mi opinión, es muy endeble la evaluación que se hace de cada uno de los casos. Este era 
nuestro objetivo cuando planteamos este proyecto, o sea, brindar ese contexto. De todos modos, comparto con el señor Senador 
que no existe una situación adecuada en cuanto a la toma de decisiones con respecto a los alimentos genéticamente modificados. 


No conozco los aspectos comerciales, pero con respecto a las implicancias en la biodiversidad y los efectos sobre la salud, en el 
mundo existen grandes controversias; o sea, no hay unanimidad en torno al tema. Entonces, sin manifestaciones académicas y 
científicas por detrás, para nosotros es muy difícil tomar una decisión al respecto. En Uruguay no hay una investigación sistemática 
en torno a este tema; por lo tanto, la postura que se ha tomado es consultar a todas las partes, hacer una serie de talleres para 


lograr llegar a una posición consensual que permita contextualizar el análisis de cada caso. Entiendo que la situación en la que 
estamos no es la ideal, pero es así. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a realizar una consulta al Director de la DINAMA. Me da la impresión -le pido que me desmienta si no 
es así- de que la DINAMA no tiene una posición definida sobre este punto, lo cual, en mi opinión, es un hecho preocupante. Si bien 
existe un proceso de consultas, existen elementos que son alarmantes, sobre todo por la expansión que va a tener la soja en la 
próxima siembra que, como ya se anunció, va a ser muy importante en función de los resultados económicos. Hoy está demostrado 
que la utilización del glifosfato como agente eliminador de hierbas es generador de linfomas no Hodgkinianos y, en realidad, el 
hecho de que la soja sea resistente al glifosfato estimula su utilización. Nosotros denunciamos esto frente a las autoridades que 
integran la Comisión de Riesgo -en base a un Decreto-Ley del Poder Ejecutivo- en el entendido de que iba a haber alguna 
respuesta por parte del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca sobre este particular, pero han transcurrido varios meses y 
hasta el día de hoy no hemos recibido ninguna. Por lo tanto, me parece que, a la vez de implementar un proceso de difusión, habría 
que buscar una definición de la DINAMA. Además, creo que esta Dirección no fue consultada, cuando se dio la autorización por 
parte de la Comisión de Riesgo del Poder Ejecutivo para la liberación al mercado de estos productos, lo que acrecienta la 
preocupación, sobre todo, teniendo en cuenta estos efectos colaterales que ya han sido demostrados. Entonces, este ya deja de 
ser un tema polémico para convertirse en una realidad. 


Concretamente, quisiera preguntar al Director de la DINAMA si existe la voluntad de plantear, mientras se procesa ese proyecto de 
discusión e información, la necesidad de establecer una moratoria en el país con respecto a la introducción de nuevas semillas con 
carácter transgénico. A su vez, pienso que se debería exigir que la DINAMA sea un integrante natural de esa Comisión de Riesgo; 
no puede quedar en manos del sector productivo la decisión de introducir o no alteraciones genéticas en las plantaciones. 


SEÑOR LATCHINIAN.- Comparto completamente lo que plantea el señor Presidente. La DINAMA tiene muy poca injerencia, o 
ninguna, en muchas de estas decisiones, y hoy día una toma de posición por parte de esta Dirección tendría muy poca incidencia si 
no logramos que se haga en un marco mucho más amplio. 


Lo que plantea el señor Presidente, para mí, es una preocupación grave. Hace pocos días lo manifesté en los medios de prensa y 
mencioné las repercusiones que trae aparejadas, como problemas de degradación de suelos, la contaminación con agrotóxicos, 
fumigaciones con elementos muy dañinos no sólo para el ambiente sino también para la salud humana, entre otros, y esto sucede 
desde la misma órbita del Estado. 


En algunos casos se trata de elementos que, como está probado unánimemente y a nivel mundial, tienen riesgos asociados muy 
severos pero, reitero, se siguen empleando desde la órbita del Estado. La DINAMA no tiene ninguna incidencia en ese sentido. Es 
más; la ley que tiene que ver con los pesticidas o con los productos fitosanitarios en el Uruguay no regula su uso, su aplicación, 
sino la importación, la comercialización. Es decir, no indica cuáles se pueden usar, en qué condiciones, dentro de qué contextos ni 
bajo qué medidas de seguridad; eso no existe en nuestra legislación y no está en la órbita de la DINAMA. Por supuesto, de acuerdo 
con la Ley General de Protección del Ambiente, la DINAMA tiene la obligación de velar por la preservación ambiental. Eso nos 
obliga a velar por que no se agreda el ambiente con el uso de agroquímicos y otras sustancias. Sin embargo, lo que tiene que ver 
con la aplicación concreta está en la órbita de otros Ministerios y de la Comisión Honoraria correspondiente, pero reitero que no 
pasa por la decisión de la DINAMA. Creo que eso está mal, pero es así. 


Concretamente, esa es la situación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Más allá de los elementos preocupantes que surgen de esta comparecencia, este es un tema que la 
Comisión de Medio Ambiente debería abordar para ver si se pueden tomar otro tipo de decisiones. 


Pasamos, pues, al otro tema del Orden del Día de la Comisión, que tiene que ver con los envases no retornables. 


SEÑOR LATCHINIAN.- Cabe aclarar que tuvimos una reunión en la Comisión de Medio Ambiente con representantes de la Cámara 
de Industrias, con el señor Rufener y el ingeniero Prando, pues estuvieron trabajando sobre la base de un proyecto de ley que -si 
no me equivoco- fue presentado por el señor Senador Gargano y la señora Senadora Xavier. En consecuencia, nos entregaron un 
borrador para que lo evaluáramos. Se formó un equipo que trabajó sobre ese tema y se les presentó a un informe con algunas 
críticas al proyecto de ley. 


En términos generales, quiero hacer algunas consideraciones sobre el referido proyecto. 


En primer lugar, deseo indicar que -según nos dicen los abogados del Ministerio- no existe ningún impedimento jurídico para que se 
apruebe ese proyecto. 


Tampoco es imprescindible que se haga mediante una ley, porque ya existe una en la que los envases están mencionados y, 
entonces, ello podría ser reglamentado mediante un decreto. Reitero: lo primero que nos plantean los abogados es que no es 
imprescindible, pero no está mal que exista. 


En segundo término, se plantea que el espíritu de esta ley es el adecuado de acuerdo con las políticas ambientales que se están 
impulsando desde la DINAMA. Según se indica, allí hay algunos mecanismos que van a permitir ejecutarlas, es decir, que no es 
irrealizable lo que se establece en la ley. Sí se plantea que debería acotarse más el alcance sobre cuáles son los envases, qué 
consideramos por tales y qué tamaño de generador de envases estaría comprendido en esta ley. 


Este planteo es demasiado amplio. En el país se comercializan muchos elementos que están en envases plásticos y que quedarían 
comprendidos dentro de este proyecto de ley que, tal vez, harían muy difícil su ejecución. En este sentido, pienso que habría que 
definir más qué son los envases plásticos y a qué nos referimos cuando hablamos de ellos. Ese es un primer elemento. 


Por otra parte, habría que establecer a partir de qué volumen de generadores estarían comprendidos porque, como no se acota el 
tamaño del generador, no estaríamos en condiciones de controlar su cumplimiento. Digo esto porque de acuerdo con lo dicho, en 
este sistema entraría desde una fábrica de refrescos, o una gran embotelladora, hasta un pequeño comercio -aclaro que me estoy 
refiriendo a la propuesta de la Cámara de Industrias del Uruguay- que genera envases. A ambos se les exigiría un plan de gestión 
de envases que debe ser fiscalizado por el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente; por eso digo que sin 


una acotación de los alcances y sin una definición precisa de los envases, esto sería impracticable. Entonces, consideramos que lo 
más importante que se debe hacer es acotar el alcance, definir qué son envases y saber quiénes son los generadores. 


Del informe de los abogados del Ministerio se destaca especialmente un elemento muy positivo de esta propuesta y que constituye 
una forma de hacerla cumplir. Me refiero a la prohibición de vender envases a quienes no cumplan con la ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando usted habla de "este proyecto", ¿a cuál se refiere? ¿Al de la Cámara de Industrias del Uruguay? 


SEÑOR LATCHINIAN.- Al de la Cámara de Industrias del Uruguay, cuyos representantes nos presentaron para evaluar. Además, 
nos enviaron la versión taquigráfica de la última sesión de la Comisión a la que ellos concurrieron. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correcto, pero... 
SEÑOR LATCHINIAN.- ¿No estamos hablando de lo mismo? 


SEÑOR PRESIDENTE.- No, porque la convocatoria hacía referencia al proyecto de ley del señor Senador Gargano y de la señora 
Senadora Xavier. 


SEÑOR LATCHINIAN.- Ese proyecto fue estudiado antes. Lo que nos planteó la Cámara de Industrias del Uruguay fue que ellos se 
habían inspirado en esa iniciativa. Sin embargo, nosotros primero consideramos el proyecto de ley del señor Senador Gargano y de 
la señora Senadora Xavier, que era aún más amplio. Incluso, allí se planteaba una prohibición respecto a los envases plásticos. 
Este aspecto nos fue planteado primero por la gente de la Cámara de Industrias del Uruguay, que adujo que no era practicable una 
prohibición de envases plásticos sin definir con claridad qué eran, cuál era su uso, etcétera. Es más; desde el punto de vista 
ambiental, nosotros no estábamos muy seguros de que una prohibición de este tipo fuera buena. Pero inspirados en esa iniciativa, 
los representantes de la Cámara de Industrias del Uruguay elaboraron esta otra propuesta, y nosotros entendimos que tenía buena 
receptividad en esta Comisión como un aporte al proyecto de ley original. Así lo creímos y nos reunimos a trabajar con la gente de 
la Cámara de Industrias del Uruguay sobre su proyecto y no sobre el anterior. Cuando ellos nos enviaron la versión taquigráfica de 
la sesión de la Comisión de Medio Ambiente a la que asistieron, nosotros pensamos que ese proyecto de la Cámara era tomado 
como una continuación o profundización de la idea original. En ese entendido fue que trabajamos sobre ese proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decir que nosotros, como Comisión, no discutimos el proyecto de la Cámara de Industrias del 
Uruguay; simplemente recepcionamos la información brindada por el ingeniero Rufener, en base a la cual decidimos hacer la 
consulta a DINAMA en función de que nos habían adelantado que ésta había recibido bien el proyecto de la Cámara de Industrias 
del Uruguay. Por lo tanto, queríamos conocer la opinión de la Dirección Nacional de Medio Ambiente para poder entrar a discutir la 
iniciativa del señor Senador Gargano y de la señora Senadora Xavier, incluso, con agregados o insumos que realice la Cámara. 
Simplemente, quería hacer esta aclaración porque este punto no fue resuelto. 


A su vez, enviamos la versión taquigráfica de lo expresado en oportunidad de esa comparecencia, para que ustedes conocieran 
más en profundidad el planteo que realizó la Cámara de Industrias. 


SEÑOR LATCHINIAN Cabe agregar que lo que planteamos esencialmente como crítica a ese proyecto de ley es la necesidad de 
acotar o definir qué son envases plásticos, o sea, a qué nos estamos refiriendo cuando hablamos de los mismos. Hay algunos 
envases plásticos específicos que, por contener residuos peligrosos, están reglamentados aparte, es decir, entran dentro del 
reglamento de manejo de residuos industriales; en realidad, estos envases son muy pocos. 


Pero lo cierto es que habría que definir a cuáles afectará esta Ley. Este es el primer elemento clave a tener presente. 


Por otro lado, el segundo elemento a considerar es el tamaño del generador de los envases, y a partir de qué rubros se debe tener 
un plan de gestión y entregarlo. 


Había también otros elementos menores en el proyecto de ley. Pero en definitiva, la idea es lograr que se incorporen al convenio - 
que es voluntario actualmente- todos los generadores de envases que no forman parte del convenio de recuperación y reciclado de 
plástico; se trata de un proyecto que ha resultado bastante exitoso, pues abarca alrededor del 50% de los envases de refrescos y 
bebidas. Sin embargo, como la incorporación a este proyecto es algo voluntario, hay muchos generadores que están por fuera y, 
por el hecho de estarlo, tienen ciertas ventajas con respecto a sus costos operativos por la disposición de sus residuos. Entonces, 
una de las ideas es que por medio de este proyecto de ley sea obligatorio para todos los generadores el gestionar sus envases. La 
duda que se plantea es qué se entiende por generadores y a partir de qué tamaño; asimismo, cabría preguntarse también si son los 
envasadores, si son quienes comercializan, etcétera. 


Incluso, una de las cosas que se planteaba en la propuesta -que también es un poco difícil- tenía que ver con lo siguiente. Para 
todos los generadores de envases actuales que están en este proyecto de recuperación, el incorporarse ha sido paulatino, con 
porcentajes crecientes a lo largo del tiempo, y está planteado que, una vez que se apruebe la Ley, entren todos los generadores, 
con ese porcentaje que se cumple actualmente como piso. 


Quiere decir que todos estos son detalles que, a nuestro criterio, deben pulirse, mejorarse. Pero, a su vez, nos parece que el 
proyecto de ley de la Cámara de Industrias, fue elaborado de común acuerdo con todas las empresas que están incluidas dentro 
del Proyecto Tranforesco. Se trata de un trabajo que nos presentaron varias veces, en la medida en que se producían avances; 
repito que se redactó junto con las empresas generadoras, por lo que existió una representación bastante amplia en su 
elaboración. 


De cualquier modo, pensamos que habría que hacer algunas pequeñas modificaciones, como aquellas a las que me he referido, es 
decir, definir los alcances, los ámbitos, la forma cómo se incorporan, etcétera. A partir de allí, creemos que se trata de un buen 
proyecto. 


SEÑORA XAVIER.- Por mi parte, confieso que me cuesta un poco entender esto. Me parece que era más fácil, como método, partir 
de la base de la propuesta que habíamos elaborado, agregando los aportes de los sucesivos invitados. Así que esto ahora me 
cambia un poco el esquema de razonamiento. 


Es más, el ingeniero Rufener decía, en la sesión pasada, que había un cierto consenso entre todos los actores que habían 
elaborado el proyecto y la propia DINAMA, sobre la necesidad de una ley marco. Nuestro proyecto de ley era muy específico, pero 
ahora no parecen ser aquellos los conceptos que están planteados. 


Si bien no pudimos leer con anticipación a la concurrencia del ingeniero el proyecto que ellos nos traían y que fue leído en la misma 
sesión, tengo la sensación de que para una ley marco, hay algunos aspectos en los que profundiza y hace bastante hincapié. 


Realmente, me parece que queda un poco difusa la voluntad del propio Ministerio, me refiero a si con relación a este tema habría 
voluntad de legislar, en cuyo caso habría que saber si se trataría de una ley marco o de una normativa específica que tenga en 
cuenta lo que nosotros proponíamos en el artículo 1%. Seguramente, la palabra "prohibición" sea la piedra del escándalo -por decirlo 
de esta manera- pero definía el objetivo, o sea, envases de plástico, vidrio o metal que puedan destinarse o se destinen a agua, 
refrescos u otros líquidos para el consumo humano o servir a la preparación o cocción de alimentos con el mismo destino, así como 
de aquellos que contengan soluciones aptas para la desinfección y la limpieza, a menos que tales recipientes tengan la calidad de 
retornables. Con esto no quiero decir que defina expresamente el tamaño, pero estamos hablando de un rango mediano y se 
eliminan algunos que supongo podrían pensarse si la ley estuviera exclusivamente bajo el título "Envases", pues involucraría 
tamaños más grandes que los que habitualmente se usan para este tipo de destino. Tal vez convenga ser precisos y redactar una 
ley, a los efectos de que después la reglamentación pueda ser aplicable y controlable. Digo esto porque sabemos que, muchas 
veces, la aplicación no puede ser controlada adecuadamente; por ello, cuando legislamos tenemos que definir el objetivo. 


En la exposición de motivos está planteada la mayor preocupación que vive hoy la sociedad uruguaya. Hay un debate muy grande 
con relación al tema de los envases y al tipo de producto que se usa para su elaboración. No se puede pensar que lo que importa 
es sólo la disposición final; en otras palabras, de la cuna a la tumba hay que evaluar toda la cadena. Nos parecía que la realidad a 
la que habíamos llegado en nuestro país era de un grado tal que ameritaba que comenzáramos con una legislación que, en nuestra 
opinión, no era demasiado ambiciosa, pero sí imprescindible; es más, pensamos que no debía admitirse una legislatura más sin 
avanzar; en verdad, es muy lento el paso legislativo o, eventualmente -tal como lo indicaba el licenciado- elaborar algún tipo de 
decreto. Esto no se plasmó y, sin embargo, se dio una proliferación de envases en su mayoría plásticos no retornables, que nos 
tienen tapados de norte a sur y de este a oeste. 


Quiero ser sincera y confesar que me queda cierto grado de duda acerca de qué haría hoy el Ministerio y si frente a este tema -sin 
la existencia de estos otros proyectos- se planteara la elaboración de una ley marco u otra parecida a la que originalmente 
propusimos, la que, por supuesto, está abierta a todas las consideraciones y valoraciones. Por ello estamos haciendo el debate y la 
ronda de consultas con quienes son expertos en el tema. 


SEÑOR LATCHINIAN.- No creemos necesario hacer una ley marco, pues nos parece que tiene que ser una normativa específica. 
Entendemos que la "prohibición", tal como se había propuesto, no es lo más conveniente; inclusive, desde el punto de vista 
medioambientalista, que es la finalidad, no es lo más adecuado. 


Consideramos que los envases plásticos ambientalmente son mejores que el vidrio y que otros materiales en ciertas condiciones 
para determinados usos. Pensamos que hay que abrir todas las posibilidades en lo que respecta a los envases. 


No quiero abundar en ejemplos pero, en el caso de los aceites comestibles, ambientalmente es mejor que estén en envases de 
plástico y no de vidrio. Eso entra en la definición que figura en la ley. Asimismo, los vasos de poliuretano que se usan para el café, 
en cuanto a lo que planteaba la señora Senadora sobre el seguimiento del balance de la cuna a la tumba, ambientalmente son 
mejores que un vaso de cartón que, en muchos casos, es bastante menos biodegradable. 


Creemos que no está bien que se haga una ley general, sino que debe haber una específica. Es correcto que se defina cuáles son 
esos envases, pero no nos parece bien la prohibición. Consideramos que se debe pensar en muchas alternativas de gestión. 
Efectivamente, ya existe una ley general de protección del medio ambiente que permite que se reglamente de manera mucho más 
específica que en la ley general. 


SEÑOR PRESIDENTE. Si entendí bien, la posición de la DINAMA sería estimular el proyecto implementado por la Cámara de 
Industrias de captación y gestión de envases no retornables, ampliándolo al universo que trabaja con dichos envases. 


SEÑOR LATCHINIAN.- Exactamente, señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Pienso que hemos dado un paso adelante. Parece ser que, en principio, el Ministerio estaría de acuerdo en 
legislar, aunque cree que podría hacerse por decreto. Personalmente, confieso que me parece mejor que exista una ley específica 
sobre el tema de los envases. No sé si los miembros de la Cámara dejaron un proyecto en la Comisión... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dejaron un borrador. 


SEÑOR GARGANO.- Seguí con atención la exposición que hizo el ingeniero el otro día acerca de este tema; aclaro que me parece 
correcto que haya un proyecto específico y también estoy de acuerdo con algunos de los contenidos del proyecto como la 
definición sobre qué se entiende por envase. 


Sin embargo, si existe ese criterio por parte de la DINAMA y del Ministerio, éste tiene que ayudarnos a redactar la ley, diciéndonos 
qué contenidos le parece que debe tener y cómo tienen que redactarse los artículos. Además, tiene que señalar qué debe 
conservar del proyecto original y qué no, así como para qué deben admitirse los envases plásticos y para qué no. Tendrían que 
elaborar un avance y traerlo a la Comisión para discutirlo. Seguramente, en el debate surgirán algunos elementos que nos permitan 
afinar la puntería. Al mismo tiempo, deberían ayudarnos a conseguir la legislación comparada que exista sobre este tema. Si el país 
necesita envases para exportar determinados productos, por lo menos, tenemos que conocer qué se hace en materia de envases 
en la región y en los principales mercados. 


En una palabra, solicito que el Ministerio haga un avance tanto sobre la propuesta original como acerca de la que ha presentado la 
Cámara de Industrias, realizando un planteo crítico de ambas y planteando el texto que entenderían conveniente para que lo 


podamos discutir. Insisto en lo que dije el otro día. Pediría al Director de la DINAMA que trasmitiera el criterio al Ministerio. Estamos 
en junio del año 2003 y el mandato de esta Comisión se extiende hasta el 15 de febrero del 2005. 


Muchas veces la gente dice que en el Poder Legislativo se trabaja con lentitud y, aunque a veces es así, se procede de esa forma 
porque hay que hacer las cosas bien. De todas manera, en otras oportunidades, se trabaja con lentitud porque no hay interés en 
legislar. 


En el caso concreto que nos ocupa hay que tratar de que exista legislación porque, de otra manera, vamos a pasar otro quinquenio 
sin ella. 


Era esto lo que quería indicar y, además, proponer que el Ministerio nos señale por escrito cuál es su propuesta y qué recoge de 
ambos proyectos, para que sobre esa base podamos discutir. 


SEÑOR LATCHINIAN.- Me parece muy buena la propuesta y me comprometo a trabajar sobre el tema. No obstante ello, cabe 
señalar que actualmente los técnicos más calificados para generar este tipo de propuestas están terminando dos iniciativas 
bastante urgentes que van a salir en un plazo máximo de un par de semanas. Me refiero a los reglamentos de residuos sólidos 
industriales y al de gestión y disposición final de baterías. 


Como dije, estas dos reglamentaciones van a salir en un máximo de dos semanas, por lo que me comprometo, a partir de ese 
momento, a trabajar en esta materia. Además, al contar con los insumos que representan estos proyectos de ley, va a ser muy fácil 
y rápido hacerlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Medio Ambiente agradece al licenciado Latchinian, Director de la Director Nacional de 
Medio Ambiente, por su comparecencia y queda a la espera del borrador de trabajo al que se ha aludido. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 18 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


